DOI: https://doi.org/10.31577/slovrec.2025.1.12 CCBY 4.0

ROZLICNOSTI A ROZHOVORY

SPOMIENKOVA MOZAIKA NA PROFESORA
JURAJA FURDIKA

Martin OloStiak a kolektiv'

Tento rok plynie 90 rokov od narodenia a 23 rokov od timrtia jedného z najin-
Spirativnejsich slovenskych jazykovedcov, prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc. Jeho
dielo je uzavreté a odborna reflexia jeho prac vysla na pokracovanie vo viacerych
»dieloch®, v podobe ¢lankov k dozitym aj nedozitym jubiledm (Buzassyova 1985,
1995; Sabol 1995; Olostiak 2005a; Vuznakova 2015), nekrologov (Buzassyova
2002, 2004b; Sabol 2002; Liptakova 2002), ako aj sumarizacnych charakteristik
v kniznych pracach vo forme doslovov (Buzédssyova 2004a) ¢i tvodov (Olostiak
2005b). Tieto texty komplexne zmapovali Furdikovo dielo s odbornym lingvistic-
kym nadhl'adom, hoci ani v nich sa prirodzene nemohli nevyskytnut’ osobne ladené
motivy.

! Okrem M. Olostiaka, ktory napisal ramcujuce ¢asti a viedol dialog s Karolom Furdikom, sa na
prispevku podielali: Karol Furdik, Jan Sabol, Jozef Mlacek, Juraj Dolnik, Daniela Slan¢ova, Mira Na-
bélkova, CLudmila Liptakova, Martina Ivanova, Katarina Vuznakova, Nicol Janockova.
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Okruhle vyrocie jazykovedca tohto formatu na strankach Slovenskej reci ne-
mozno nechat’ bez pov§imnutia, a to nielen preto, ze Juraj Furdik bol dlhoro¢nym
¢lenom jej redakénej rady. Nechceli sme vSak opakovat’ ni¢, ¢o uz bolo predtym
napisané. Preto sme sa rozhodli dat’ priestor pre Slovensku re¢ netradi¢nému Zanru,
ktory spestruje liniu neformalnych komunikatov v naSom casopise v duchu jeho
komunitného charakteru a predstavuje spomienkovi mozaiku ¢i euldgiu na osob-
nost’ nasej jazykovedy. Ide o znamy Zaner (memorial tribute, eulogy) a tesi nas, ze
premiéru v casopise ma prave v suvislosti so zivotom a dielom profesora Furdika.

Najprv zaznie hlas syna, Karola Furdika, ktory, hoci sam nelingvista, k jazyko-
vede taktiez ,,privonal®, a to zo strany informatika, ,,pocitaciara”. S otcom sa im
dokonca v roku 2002 podarilo publikovat’ spolo¢nt §tadiu s nazvom Slovotvorny
slovnik slovenciny — softvérové riesenie. Dalej sme poprosili desat’ jazykovedkyi
a jazykovedcov, aby si na profesora Furdika zaspominali ako na kolegu, priatel’a,
ucitel’a a vedca, aby sa vyjadrili, ako ovplyvnil ich odborné smerovanie a ako vni-
maju jeho vklad do kontextu slovenskej jazykovedy a lingvistiky vobec. Oslovili
sme jednak jeho genera¢nych kolegov (Jana Sabola, Jozefa Mlacka, Juraja Dolnika),
o generaciu mladsie Studentky a neskor kolegyne (Danielu Slanc¢ovt, Miru Nabélko-
v, Ludmilu Liptadkovi), z nasledujucich generdcii aj ziacky a Ziaka, ktori v takej ¢i
onakej podobe priamo nadvézuji na Furdikovo dielo (Martinu Ivanovi, Katarinu
Vuznakovu, Nicol Janockovili, Martina Olostiaka). Ich odpovede st cenné v tom
zmysle, ze Juraja Furdika priblizuja nie striktne cez prizmu zhodnotenia jeho vedec-
kého vkladu, ale v podobe osobnych spomienok.

Karol Furdik

Ako si vanimal otcovu pracu z ,,rodinného “, synovského uhla pohladu?

Praca, a to azda rovnakym dielom pedagogicka ako vedecka, bola pre ocka vel'mi
dolezita, vlastne ani neviem povedat’, ¢i bola uitho na prvom mieste praca alebo rodina.
Myslim, e sa snazil obe tieto svoje Zivotné naplne skibit, ako sa dalo. Ocko &asto
pracoval vo svojej izbe a my ostatni sme vedeli, Ze vtedy nie je radno ho vyruSovat'.
Avsak vedel sa doma od prace aj odputat’ a vtedy sa nam naplno venoval. Spominam
si na rozpravky, ktoré vymyslal a hovoril nam pred spanim (Skoda, tie rozpravky si uz
nepaméitam, bola by z toho asi celkom pekné knizka), neskor, ako s nami debatoval
o Skolskych ulohach (nikdy sa s nami neucil, ucili sme sa s bratom sami a ocko sa
potom s nami o prebratej latke rozpraval), a napokon, ked’ so mnou konzultoval suvis-
losti lingvistiky s informatikou, umelou inteligenciou, tedriou systémov a podobne.
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Prejavoval sa otec ako lingvista aj doma? Ak ano, akym spésobom?

Samozrejme, ocko bol lingvista ,,na plny uvdzok“. Chcem tym povedat’, ze mal
jazyk naozaj vo velkej ucte. Ockova re¢ obcCas posobila ako nesuvisla, ¢o asi vedia
potvrdit’ aj Studenti a posluchaci jeho prednasok. Nas v rodine to naucilo trpezlivos-
ti a pozornosti pri poc¢uvani. Ocko totiz naozaj starostlivo vyberal slova a daval si
vel'mi zalezat’ na tom, ¢o a ako povie. Pritom neslo az tak o rydzu spisovnost’, skor
o pestrost’ a hibku jazykového prejavu. Teoria slovotvornej motivacie sa u nas doma
siroko aplikovala, pod ockovym vedenim sme za mladi hrali v§akovaké jazykové
hry, napriklad ,,Preco sa to a to vola prave takto?*, ,,Ako by sa to mohlo volat’ inak?*,
,,Co by asi mohlo znamenat’ to a to slovo?*, ,,Ako sa to da povedat’ inym spdso-
bom?*, atd’. Prislusného Wittgensteina z ockovej kniznice som si precital az neskor.

Na vysvetlenie ¢i pripomenutie, ockov materinsky jazyk bol mad’ar¢ina, po
slovensky sa riadne naucil az ako dvanastrocny. V Skole sa ucil aj latin¢inu a fran-
cuzstinu, vela ¢ital a bol veelku dobrym ziakom. Azda aj to sposobilo, ze si bol ve-
domy bohatosti a rozmanitosti jazyka a snaZil sa o ¢o najhodnotne;jsi (az perfektny)
jazykovy prejav. Plytkost’ a povrchnost’ mu naozaj vel'mi prekazali a daval to patric-
ne najavo nam v rodine (napr. ked’ som v kazdej druhej vete hovoril, aké to bolo
Spica, dzive, dnes skor cool/kul), ale aj poznamkami k masovokomunika¢nym pro-
striedkom. Myslim, ze dnes v ¢ase smajlikovej tvitovej agresivity a celkovej inflacie
jazykovych prostriedkov by bol ocko dost’ nestastny.

Ako spditne hodnotis vasu kratku odbornu spoluprdacu?

Pocitacové spracovanie prirodzeného jazyka som si zvolil za tému mojho post-
gradudlneho $tadia na Katedre kybernetiky a umelej inteligencie Fakulty elektro-
techniky a informatiky Technickej univerzity v KoSiciach. Tym som sa okl'ukou
dostal k lingvistike a spolupraca s ockom bola prirodzena. Spociatku, v rokoch 1996
— 1998, sme najmé diskutovali, ocko ma usmernoval odkazmi na literatiru, vysvet-
Povanim principov a terminoldgie Strukturalistickej koncepcie jazyka. Ja som sa
zasa snazil, v ramci mojich vtedajsich schopnosti a vedomosti, ockovi priblizit moz-
nosti automatizacie a pocitacovej reprezentacie jazykovych struktar. Neskor, asi od
roku 1999, som sa zacal viac zaujimat’ o lexikografiu a jazykové korpusy, pricom
ocko v tom case riesil projekt slovotvorného slovnika sloven¢iny. Tym zacala nasa
»skutocna®, 1 ked’ vel'mi kratka odborna spolupraca, ktorej vysledkom je, zial’, iba
jedna spolo¢na publikacia (Furdik — Furdik 2002). Ked’Ze ja som vystudovany ,,tech-
nik“ a ocko bol ,,humanista“, bolo treba preklenut’ nedorozumenia a zblizit' nase
svety. Mam dojem, ze sa nam to v tom case vcelku podarilo, myslim si, Ze sme oba-
ja zistili, kol'ko toho eSte nevieme ,,z tej druhej strany*. Je mi vel'mi I'ito, ze ocko
skoro odisiel a nemohli sme spolupracovat’ dlhsie. Cheel by som vediet’, ako by on
hodnotil nasu vtedajsiu spolupracu a moje nasledné snazenia. Vtedy, na prelome ti-
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sicro¢i, som bol na vrchole sil, kym ocko pomaly odchadzal. Teraz si uz aj ja dobre
uvedomujem, ze telesna schranka je krehkd, casu je malo, je vzacny a netreba nim
plytvat’.

Jan Sabol

Prof. PhDr. Juraj Furdik, CSc., svojim u¢inkovanim v jazykovede potvrdzoval
svoju univerzalnost’ — za¢inal ako literarny kritik so Sirokym rozhl'adom vo vSetkych
druhoch umenia, ale jeho rozbory a interpretacie literarnych diel — v mene axioldgie
— sa postupne menia na jemnu analyzu textu. ,,Zisky* z tychto analyz umeleckych
prac sa mu neskor zidu pri skiimani lexikalnej roviny spisovnej slovenciny, ale zaro-
ven ho ucia byt vyskumne vSeobecnej$im, vSestrannejsim. Ku komplexnému a sys-
témovému pohl'adu na jazyk ho viedla aj symbioza, koexistencia vedca a pedagdga:
prednasal zékladné discipliny sti¢asného spisovného jazyka s dorazom na lexikolo-
giu, predmet skiimajuci najdynamickejsiu zlozku jazykovej sustavy. Bol déslednym
a zanietenym, oduSevnenym vysokoskolskym ucitelom podnecujucim vedecké
myslenie posluchacov: bolo priam zakonité, Ze z jeho tvorivej ,,dielne”, presovskej
derivatologickej skoly, pravidelne vychadzali vitazi fakultného a celostatneho kola
Studentskej vedeckej, odbornej a umeleckej ¢innosti.

V lingvistickom vyskume si ho natrvalo ziskavala dynamika, ono ,,dieta“ vSe-
obsiahlej kategorie casu, odhal'ujuce svoje podoby najmai v slovese. Lakali ho ,,kri-
zovatky* ciest jazykovych prvkov, prechodné a ,,problémové™ kategorie: skumal vid
a vizbu slovesnych podstatnych mien, pohyb v sklonovani substantiv (najma sucin-
nost’ tvarotvorného a slovotvorného postupu), slovotvornii analdgiu a analogickt
slovotvorbu, slovotvorné ,,vyznenie® onomaziologickych kategorii, vzt'ah lexikalnej
a derivacnej sémantiky, gramaticky rod a zhodu v slovencine a v mad’ar¢ine, syntak-
ticko-sémantickt podobu slovotvornych struktir, slovotvorni motivovanost’ slovnej
zasoby, metodologické otazky lingvistického vyskumu... Jazycky na vahach jeho
vedeckého zaujmu sa postupne coraz viac klonili k problematike slovotvorby, v kto-
rej zdoraznoval rozhodujuceho cinitel'a vyvinového pohybu na lexikalnej rovine:
,.Slovotvorba vo svojom komplexe spifia ... vo vztahu k slovnej zasobe ako celku
funkciu systemizatora, vo vzt'ahu k novoutvorenym slovam funkciu integratora, vo
vztahu lexikalnych jednotiek k viacslovnym pomenovaniam a k vypovediam funk-
ciu sémantického kondenzatora a vo vztahu k prevzatym slovam funkciu adaptato-
ra.” (Furdik 1993, s. 114).

Vazil si vedecké autority, ale preveroval aj ich zdanlivo ,,neotrasitelné* teoré-
my. Preukazne to mozno pozorovat’ vo vyvine jeho chapania fungovania motivova-
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nosti v jazyku, ktora bola teoretickym ,,anjelom straznym* jeho lingvistickych avah.
Vo svojej teodrii slovotvornej motivacie vyuziva protiklad stanoveny F. de Saussu-
rom, tvorcom Strukturalnej jazykovedy, (absolutna) arbitrarnost’ — (relativna) moti-
vovanost’. V povodnej verzii tejto tedrie prebera uvedentl opoziciu, pricom konsta-
tuje, Ze ,,arbitrarnost’ a motivovanost’ sit komplementarnymi principmi, regulatormi
jazykového stavu, funkcii aj vyvoja“ (Furdik 1993, s. 12); jeho uvahy opierajuce sa
o Saussurovu tézu o absolutnej arbitrarnosti a relativnej motivovanosti vytstuji do
zaveru, zZe ,,slovotvorna motivovanost’ je $pecifickym pripadom arbitrarnosti slov-
nych znakov* (Furdik 1993, s. 33). Na pozadi poznatku o fungovani izolovaného
jazykového znaku a onomaziologického pohl'adu na relaciu obsahu a formy predkla-
da v d’alSom uvazovani opacny vysledok, ako je Saussurovo tvrdenie: ,,Nie arbitrar-
nost, ale motivovanost’ jazykového znaku je absolutna.” (Furdik 2008, s. 31 — 32).

DIhé roky sme na preSovskej katedre a fakulte kracali vedl'a seba ako ,,vedecki
bratia“. Bol nezistnym, dobroprajnym priatelom, ale aj odusevnenym hl'adacom ve-
deckej pravdy. Jeho mnohé poznamky — hoci povedané len akoby ,,mimochodom*
— by mohli slizit” ako mottd, tvodné akordy novych lingvistickych uvazovani. Bol
nekompromisnym kritikom lingvistickych salieriovcov, lebo vedel presne a precizne
vyhmatat’ mozartovské lexikologické, morfologické a vSeobecnolingvistické melo-
die alebo aspon ich naznaky.

Jurkovi Furdikovi vd’acim aj za viaceré inSpiracie, ktoré vzisli z naSich priam
permanentnych odusevnenych lingvistickych rozhovorov, ked’ sa skoro kazdé nase
vyjadrenie — aj o beznych veciach — ¢asto menilo i na pritazlivy jazykovedny prob-
1ém.

Jozef Mlacek

Jedna z mojich najzivsich spomienok na priatel’a, kolegu i suseda Juraja Furdi-
ka sa spaja so zaciatkami mdjho aspirantského Studia (to bol rok 1965), konkrétne
s hladanim témy mojej kandidatskej prace. Pre mia je taka ziva, Ze si ju dovolim
uviest’ hned’ na zaciatku tohto textu aj napriek tomu, Ze som ju uz raz zverejnil, a to
na medzinarodnej frazeologickej konferencii, ktord sa konala pri mojom jubileu
v roku 2007 na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v RuZomberku. Ak sa teda
vratim do onoho roku 1965 a k méjmu aspirantskému $tudiu, musim uviest’, ze od
jeho zaciatku bolo pre mna aj pre katedru jasné, Ze moja kandidatska praca ma byt
zo syntaxe, ved’ som viedol seminare k prednaSkam profesora (vtedy vlastne este
docenta) Frantiska Miku zo slovenskej syntaxe. Mal som uz aj schvaleného skolitel’a
—bol nim prof. Jozef Ruzi¢ka. Ked’ sme sa pri jeho opakovanych pobytoch (on v tom
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Case na preSovskej fakulte ako externista prednasal) akosi nevedeli dohodnut’ na
téme mojej prace, obratil som sa s prosbou o radu v danej veci na prof. Miku. On
totiz ako dlhoro¢ny spolupracovnik katedry vedel o plane pracoviska s mojou profi-
laciou, jednako mi navrhol tému Syntax frazeologickych jednotiek. Prizndm sa, ze
o frazeoldgii som v tom Case vel'a nevedel, ale azda prave preto sa mi téma zapacila
a odobril ju aj Skolitel’. A tu sme pri jadre celej tejto spomienky. Ked’Ze na katedre
v ramci prednasok z lexikologie prednasal aj o frazeologii kolega J. Furdik, ponahlal
som sa mu pochvalit’, Ze uz mam tému prace a ze bude o syntaxi frazeoldgie. Jeho
reakciu si pamdtam doteraz asi celkom doslovne: ,,A o tom sa d& napisat’ kandidatska
praca?* Ne¢udujme sa jeho otdzke. Ona totiz zaznela v situdcii, ked’ aj vtedy najak-
ceptovanejsie frazeologické vyskumy prijimali myslienku , ze slova ako zlozky fra-
z&m stracajui povahu slova, ze su to vlastne ,,slova-neslova“ a ze teda aj vztahy me-
dzi nimi st len akoby, Ze vlastne neexistuju a ze sa tu teda neda hovorit’ o skutocnej
syntaxi. Ja som pri téme prace jednako zostal a ked” sa onedlho zacali vo frazeolo-
gickej teorii rozvijat’ tézy o variantnosti (aj syntaktickej variantnosti) frazém, zretel’-
ne sa posunulo aj vnimanie ich syntaktickej dimenzie. A tak sa napokon stalo, Ze len
rok po vyjdeni Furdikovej kniznej prvotiny Zo slovotvorného vyvoja slovenciny
(1971) mohla v presovskej edicii Spolocenskovednych zositov vyjst aj moja knizna
prvotina Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972). Priznam sa, ze ma aj po nie-
kol’kych rokoch odvtedy, ako zaznela citovana Jurajova reakcia na volbu témy mojej
prace, potesilo, ked’ som mu do venovania svojej knizky mohol napisat’, ze mu ju
venujem ako potvrdenie toho, Ze kandidatsku pracu mozno utvorit’ nielen o otdzkach
zo slovotvorného vyvoja slovenciny, ale aj o otazkach zo syntaxe frazeologickych
Jednotiek.

Aj moja nasledujuca poznamka sa bude dotykat’ mne blizkej frazeoldgie, jed-
nako vsak bude predovsetkym o tom, ako sa aj do nej, do jej tedrie premietli niekto-
ré derivatologické, ale aj SirSie motivatologické ¢i lexikologické impulzy Juraja Fur-
dika. Casovo sa tu oproti naplni uvedenej prvej spomienky posunieme asi o dve de-
satrocia blizSie k st€asnosti. V Siestom zvézku pozoruhodnej basajovskej série
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej (1994) je hned’ na samom zaciatku
Furdikova rozsahom nevel’ka, svojim impaktom vo viacerych lingvistickych discipli-
nach vsak vysoko cenena Stidia o motivacii vo frazeologii a v derivatologii. Ak tu
chcem aspon naznadit’ jej prinos cez prizmu osobnej spomienky, teda uviest,, ako
a preco sa prave k nej aj po rokoch vraciam, musim tu pripomentt’ dve-tri autorove
myslienky, ktoré boli zaiste nielen pre mna a nielen v danom case, ale aj trvalejSie
impulzom pri vlastnej tvorbe. Najprv je to myslienka o motivovanosti frazém. Ta sa
niekedy uz aj pred nim spominala, boli to vSak skor akési prilezitostné poznamky
o nej. V sledovanej stadii J. Furdik jej porovnavanim s motivaciou odvodenych slov
(hovori o dvojdimenzionalnosti motivacie derivatém a trojdimenzionalnosti motivo-
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vanosti frazém) zretelne prehibil dovtedajie vnimanie danej problematiky, a tym
ponukol nové zretelné impulzy aj pre vSeobecnt tedriu frazeologie. Tym druhym
podnetom z tejto Furdikovej §tudie je jeho vymedzovanie frazeologickej motivéacie
ako d’al§ieho druhu motivovanosti (popri dokulilovskych troch zékladnych typoch,
popri kuchatovskej syntaktickej a vtedy novsie vydel'ovanej Dolnikovej paradigma-
tickej motivacii). Davnejsie vieme, ze prave toto bol jeden z prvych krokov Furdi-
kovho ovel’a SirSicho spracovania celej motivatologickej problematiky, ktoré ma
svoje pozoruhodné pokrac¢ovanie v pracach jeho presovskych ziakov (predovsetkym
M. Olostiaka). A bol tu este jeden moment, ktorym tato studia oslovila zaiste nielen
ma a nielen frazeologov. Bol to fakt, Ze autor spominanej stadie ,,zaodel* Mikovu
myslienku o dvojakej tvari frazém (maji povahu konstrukcie, ale funguju ako — Spe-
cifické, druhotné — pomenovania) do neutralnejSieho vyjadrenia o ich lexikalno-syn-
taktickom synkretizme, resp. o principe lexikalno-syntaktického synkretizmu fra-
zém. Bolo to prave toto vyjadrenie, oznacenie danej dimenzie frazém ako uplatnenie
principu synkretizmu ich syntaktickej podoby a ich lexikalnej platnosti, ¢o zretel'ne
koreSpondovalo s vtedajSimi inovaciami vo frazeologickej teorii u nas: Len kratko
nato (1997) J. Dolnik sleduje viaceré jazykové principy vo vystavbe frazém a onedl-
ho aj J. Horecky hovori o principe druhotnosti frazeologického pomenovania. V ta-
komto badatel'skom kontexte nadobuda aj spomenuta zdanliva formulacné drobnost’
z Furdikovej $tidie osobitnu platnost’.

Po uvedenych dvoch poznamkach, ktoré tak ¢i onak, jednako vSak evidentne
suvisia s odbornou orientdciou nas obidvoch, aj prof. Furdika, aj mna, sa mi ziada
uviest’ eSte niekol’ko drobnosti z nasich osobnych kontaktov, pretoze aj cez ne moz-
no vselico vypovedat ¢i asponl pripomenut’ k osobnostnej charakteristike, bohuzial,
uz zosnulého jubilanta. Zacnem ich vd’a¢nou spomienkou na to, ako ma Juraj Furdik
po mojom prichode na fakultu takmer na kazdom kroku ochotne sprevadzal pri zo-
znamovani sa s fakultnymi aj beznymi vecami v pre mna novom prostredi. Tento nas
kontakt sa este prehibil, ked” sme sa spolu hlasili na mestskom urade o druzstevny
byt a ked’ sme ho po roku aj vedla seba dostali, takZze sme potom boli viac rokov
najbliz§imi susedmi v tom istom dome, v tom istom vchode, ba aj na rovnakom po-
schodi. V tom ¢ase som bol popri jeho uz viacro¢nych a bytostne najblizsich priate-
T'och: literatovi Jozefovi Petrovi¢ovi z Pedagogickej fakulty UPJS, ktory sa fundova-
ne genealogicky hlasil k tej vetve petrovicovskej rodiny, z ktorej pochadzala Petdfi-
ho matka, a bratislavskom hungaristovi, ale zadroven preSovskom rodakovi Ladisla-
vovi Zemanovi (s obidvoma Juraj udrziaval ¢i skor pestoval raz za mesiac ¢i dva
vel'ké intelektudlne debaty) jemu asi najblizsi a ako taky som sa vseli¢o podozvedal
aj z jeho trindstej komnaty, napriklad aj to, ako ho po jeho nastupe na fakultu na
zaklade falognych udani z Banskej Bystrice isty ¢as sledovala aj StB, ba Ze sa ho
neskor dokonca usilovala ziskat’ na isti spolupracu, alebo zasa aspon Cosi aj o jeho
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vedeckom svetonazore, o jeho takmer celozivotnom blizkom priatel'stve s Klarikou
aj Janom Buzassyovcami a pod. Bol som a som rad, ze tato naSa osobna blizkost’
bola vzajomnd a Ze pretrvala aj po mojom odchode do Bratislavy, ako ma o tom
presvedc¢il sam Juraj, ked’ mi v dlhom liste asi rok alebo dva pred svojou smrt'ou (ja
som ho niekedy v tom Case ako vtedajsi riaditel’ letnej skoly Studia Academica Slo-
vaca nahovoril, aby pripravil pre naSich jazykovo vyspelejsich u¢astnikov nieco zo
slovenskej slovotvorby — naozaj sa uskutocnili tri dvojhodinové semindre na danu
tému) pisal o svojich aj manzelkinych zdravotnych problémoch, ale aj o radosti z na-
predovania obidvoch synov (,,ako by nam mohlo byt dobre, keby nebolo tejto hnu-
soby*, myslel tym svoju chorobu), teda o veciach, s ktorymi sa ¢lovek zdoveruje
naozaj len svojim blizkym.

Skoda jeho predasného odchodu! Aj F'udia maju svoje osudy. Cest’ jeho svetlej
pamiatke!

Juraj Dolnik
Krasko slovenskej jazykovedy

Na konferencii pri prilezitosti Zivotného jubilea Juraja Furdika v roku 2000
som ho nazval Kraskom slovenskej jazykovedy s odovodnenim, Ze aj on tvoril skor
usporne ako obsirne, ale hlavne aj jeho dielo je impregnované krasnou mudrost'ou
a mudrou krasou. Prijal to rozpacito, lebo také prirovnanie sa priecilo jeho priam
klasickej skromnosti, ale sucasne citil, ze to nemyslim ako pokus o originalnu lau-
da&nu hyperbolu. Cas toto prirovnanie pozehnal. Kto sa vracia k jeho pracam a &ita
ich empaticky, nanovo objavuje pre seba prastaré zistenie, ze v zaklade mudrosti
1 krasy je pracne spoznand jednoduchost. Furdikove opisy a vysvetl'ovania javov
slovotvorného sveta su krasne mudre, lebo na pozadi fondu derivatologickych po-
znatkov z pozicie systémovej paradigmy odhalil prosté pravdy, ktoré nam spristup-
nuju poriadok tohto sveta, jeho racionalitu. A sti¢asne su mudro krasne vypracova-
nou prostotou komunika¢ného spracovania objavenej pravdy. Su to produkty jeho
bystrého gnozeologického a komunika¢ného myslenia, ako sme v obdobi rozkvetu
systémovej lingvistiky o kognitivnych procesoch analyticky hovorili. Niet divu, Ze
jeho texty mali vzdy Siroku recepciu v celej slovanskej odbornej verejnosti.

Kraskovska uspornost’ J. Furdika bola nasledkom toho, ze jeho presvedcenie
o publikovatel'nosti pripravovaného textu muselo dozriet. Bol vzorny reprezentant
poctivého vedca — pochybovanie ho sprevadzalo pri kazdom vyskumnom kroku.
Zrejme aj preto sa nezrealizovala predstava o akademickej lexikologii, ktort sme si
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osvojili v trojici — J. Furdik, J. Horecky, J. Dolnik — v bratislavskom hoteli Carlton
v roku 1989. Stale mal pocit, ze komplex poznatkov a myslienok, ktory chcel do
diela vlozit,, eSte nemal dostatok slnka, aby mal svoju pravi chut’. O Styri roky vydal
svoju monografiu o slovotvornej motivacii (Furdik 1993) a po Case vysla aj moja
Lexikologia (Dolnik 2003), v ktorej sa slovotvorba podava len minimalisticky, lebo
som kalkuloval s nasou komplementarnostou. S obdivujicim porozumenim som
sledoval, ako vstupil do uvazovania F. de Saussura o arbitrarnosti a motivacii zna-
kov, aby explicitne posunul slovotvornu motivaciu na uroven principu s genidlne
prostym zdovodnenim: ma povahu procesu, vztahu aj vlastnosti. Jeho vyklady
o tom, ako riadi tento princip slovotvorny systém, patria k lingvistickym konstantdm
— aj jazykovedné poznavanie sa meni, ale aj v iom pretrvava, o nemdze byt neplat-
né. J. Furdik je lingvisticka stalica, ktora sa neda obist’ bez ujmy na odbornej orien-
tovanosti v prirodzenom jazyku.

Vel’kt hudobnt lasku J. Furdika — G. Mahlera — mnohi vnimali ako hudobného
vizionara. Jeho naklonnost’ k tomuto umelcovi nemusela byt ndhodnd. Neraz sa mi
zveroval, Ze jeho viziou je ,,skomponovat™ rozsiahlejSie derivatologické dielo, do
ktorého ,,vloZi vSetko, ¢o sa v nom naakumulovalo a dozrelo®“. G. Mahler uz nestihol
dokoncit’ svoju desiatu symfoniu — J. Furdik zrejme nemohol nebyt’ solidarny.

Daniela Slancova

Moja spomienka na prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc., bude viac osobna ako
vedecka, pretoze pripominat’ jeho vedecky prinos pre slovenskl a eurdpsku jazyko-
vedu na tomto mieste nie je asi potrebné. Na Juraja Furdika si neprestanem spominat’
predovsetkym ako na vynikajuceho ucitel’a. Bol sprievodcom mojho vysokoskolské-
ho vzdeldvania v podstate od jeho zaciatkov a stale patri k tym, ktori st v podvedomi
i vedomi vzdy ticho pritomni. Patril medzi ucitel’'ov, ktori ndm sprostredkovali jazy-
kovy systém predovsetkym v jeho morfologickej a neskor lexikalnej podobe, zalo-
zeny na Strukturalistickom zaklade v tom najlepSom slova zmysle. Spoc¢iatku musel
uplynut isty ¢as, kym sme si zvykli na jeho spésob prednasania, na prvy pohl'ad nie
velmi sustredeny. ,,Objavom* bolo zistenie, ked’ sa poznamky z jeho prednaSok
stali zdkladom pripravy na skuSky — az vtedy sa naplno ukazal premysleny systém,
ktory nam Juraj Furdik sprostredkoval. Jeho prednasky vsak boli aj miestom, kde sa
venoval ¢as kultirnemu kontextu jazyka a SirSiemu kontextu filologického a filozo-
fického vzdelavania. Pan (vtedy) docent neustale zdoraznoval, ze ,.treba vediet’ vSet-
ko o niecom a nieco o vetkom*, nikdy nechybalo upozornenie na kulturne udalosti
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— ¢o dolezité treba vidiet' v divadle, v kine a hlavne, aky koncert by nebolo mudre
vynechat’ — nikdy vsak ako prikaz, vyzadovanie, vzdy ako odporucanie. V Case zaci-
najucej a pokracujlicej normalizacie v prednaskach rezonoval aj vedecky, pedago-
gicky a kultirny odkaz jeho pobytu vo francizskom Besangone.

Nas jazykovo-kultirny vztah pokraoval obojstranne aj po skonceni vysoko-
Skolského studia, ked’ som mala ¢est’ byt kolegynou pana profesora. Nikdy nebudem
Jurajovi Furdikovi dost’ vd’aéna za usmernenie na zaciatku mojej vedecko-pedago-
gickej drahy, ked’ som sa mu, napoly nezorientovana, napoly vystrasena, odvazila
v neformalnom rozhovore zdoverit,, ze vlastne neviem, ako zacat’ — povedal mi, ze
si mam najprv nacitat’ vietko o probléme, ktory chcem skimat’. Ano, také jednodu-
ché to bolo! A také dolezité! Dobry, empaticky ucitel’ vzdy vie, komu, ¢o a kedy ma
povedat’. Juraj Furdik bol ten, komu som sa nebala dat’ precitat’ svoju prvu stadiu —
a ktory si na to nasiel ¢as. Vedela som, Ze na jeho usudok sa moézem spolahnut’ — ved’
ked’ bol presvedceny, ze to pomdze veci, nevahal skritizovat’ ani prace svojich naj-
bliz8ich spolupracovnikov a priatel'ov. O to vzacnejSie bolo jeho povzbudenie. Juraj
Furdik bol ten, kto mi vStepil prvy impulz sociolingvistického badania a ktory ma,
hoci zrejme ani sdm o tom netusil, priviedol okl'ukou k $tidiu detskej reci. A Juraj
Furdik je tym badatel'om, ktory mi svojou tedriou lexikalnej motivacie — v rozpraco-
vani prof. Martinom Olostiakom — pomaha pri Stylistickych, sociolingvistickych aj
vyvinovopsychologickych tvahach. To st tiez znaky vynikajiceho uéitel'a — jeho
dielo neprestdva inSpirovat’, aj ked fyzicky medzi nami uZz nie je.

Moja najkrajSia spomienka na neho sa viaze na rozhovor, ktory prebiehal pocas
Skolskej akcie, ked’ sme vsetci prechadzali majovym lesom nad preSovskou Kalva-
riou — bol to rozhovor o jazyku, literatare, hudbe, nabozenstve — o zivote. O tom
vSetkom sa dalo s Jurajom Furdikom porozpravat, v tom vSetkom dokazal obohaco-
vat’ a inSpirovat’!

Mira Nabélkova
Lexéma ako samostatny jedinec lexikdlnej zdsoby...
Juraj Furdik inSpirovany a inspirujuci

Slovéa Juraja Furdika o jedine¢nosti (osobitosti, ,,osobnosti*) kazdej lexémy pri-
vraveli sa mi v jeho nepublikovanom — a predsa, na spdsob rozpravky, aj publikova-
nom — texte Jeden z moznych celkovych pohladov na lexikalnu zdsobu.* Ponukol,

2 Rukopisny fragment z pozostalosti Juraja Furdika bol publikovany v knihe jeho textov Zivot so
slovotvorbou a lexikologiou (2005, s. 447 — 448).
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pri uplatneni antropomorfného principu, poeticky podany obraz spolu s nastrojom
kognitivneho prieniku, ked” na zaklade videnych paralelizmov pripodobnil lexikalnu
jednotku k ¢loveku-individuu a celu lexikalnu zasobu k l'udskej spolo¢nosti. V tvo-
de jubilejného zamyslenia odkazujem na tento stru¢ny text nielen pre jeho skoncen-
trovanost’ a silu, no aj zato, Ze v uspornom podani celostného obrazu nacrtava jed-
notlivé linie, ktorym Juraj Furdik venoval svoju objimavu diachréonno-synchronnu,
systémovo-komunika¢ni vyskumni pozornost’, a naznacuje zretel'nejsie aj to, kde
sa ,,nase linie“ v priebehu rokov dotykali.

Neda sa dobre vypovedat’ miera odbornej spriaznenosti a osobnej — priam ,,ro-
dinnej* — blizkosti, ktort som vo vztahu k Jurajovi vnimala. Asi pri prvom nasom
osobnom stretnuti to bolo, ¢o sa prihlasil k méjmu menu a k Banskej Bystrici ako
jednému z nasich ,,miest paméti“ — bystrické (rozliéného ¢asu) sme si v sebe niesli
obidvaja.’ Bolo aj niekde v pocitovom pozadi odbornych dotykov a prienikov, ked’
som $la po cesti¢kach, ktoré on, star§i, v mnohoro¢nom predstihu, svojim neopako-
vate'nym spdsobom s akribiou a intuiciou presliapaval. M6Ze mi byt (a je) I'ito, Ze
som Juraja Furdika nezazila v Zivom pedagogickom procese, no sprostredkovane
v sebe vel'mi nesiem stopy jeho ucitel'ského pdsobenia.

Adjektiva

V case, ked’ som po skonceni Skoly nastupila do jazykovedného tstavu, vysli
s odstupom niekol’kych rokov dve vysokoskolské ucebnice (Sucasny slovensky spi-
sovny jazyk: lexikologia a Sucasny slovensky spisovny jazyk: morfologia) s vyznam-
nou autorskou ucast’ou Juraja Furdika. Nemohli mi uz byt’ vysokoskolskou lektirou,
no osobitne jeho spracovanie pridavnych mien a prisloviek v ucebnici morfoldgie
vstlpilo do mojich postgradualnych ,.kandidatskych rokov* s orientaciou dizertacnej
prace na desubstantivne adjektiva. Hoci sa vo vysledku nase klasifikacie v com-to
lisia, celkovy pristup profesora Furdika, zahfhiajuci v ucebnicovej kapitole vSetko
adjektivne podstatné (morfologické, derivatologické aj komunikac¢no-sémanticke,
otvarajiice i vztahovo-akostné prechody), ako prvy intenzivny pracovny kontakt
s jeho videnim — vel'mi a navzdy — inSpirativne vstupil do méjho nazerania na pridav-
né mena —a nielen na ne. Pri dizertacii mi Juraj Furdik nebol oponentom, vd’a¢ne som
vsak ¢itala jej exemplar, ktory s obohatenim o vzacne poznamky presiel jeho rukami.

3 Mozno je dobre bystrické roky Juraja Furdika spomenut’ aj odhliadnuc od nasho spoloéného —
v obrazoch jeho zivota ststredenych na profilujice Stidium a pracovné posobiska sa vel'mi nespomi-
naju. Ked’ som k nim nieco hl'adala, nasla som aspon zakladné udaje v uvodnej studii Homo linguisticus
et paedagogicus ku knihe Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (Olostiak 2005a). I ja som meno Furdik
poznala skor, nez som ho potom v spétosti s Jurajom Furdikom stretla (nedalo sa nepamitat’, ked’ vystu-
povalo — spolu aj s menom mojho otca — v zozname desiatich banskobystrickych obcanov, ktori mali byt’
na Silvestra r. 1944 popraveni). Juraj Furdik zil v Banskej Bystrici Sest’ svojich dolezitych povojnovych
rokov (1945 — 1951). Ked’ idem dnes po meste, vynara sa mi, ze tu vtedy behali jeho detské nohy.
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Mala som S$t’astie, ze sa mi dizertacny vyskum prelinal s pracou tUstiacou do
niekol’kych kapitoliek Dynamiky slovnej zdasoby sucasnej slovenciny (1989) — 1 tym,
ze v ramci kradsneho generacne ¢lenitého kolektivu ,,dynamiky®, v¢lenenie do ktoré-
ho vnimam s odstupom mnohych rokov ako zdsadné v nasmerovani osobnej odbor-
nej cesty aj vo formovani predstavy vSestranne obohacujucich kolegidlnych vzta-
hov, mohla som spolupracovat’ i s Jurajom Furdikom. Neda sa zabudnut’ nase redi-
govanie rukopisu na smolenickom zamku, spolo¢nym komornym pracovnym sustre-
denim také odlisné od inych, tiez dolezitych a inSpirativnych, ,,zamockych* konfe-
renc¢nych stretnuti. Dynamika obsahuje jeden zo zasadnych furdikovskych ,,moti-
vaénych textov* Uloha slovotvornej motivécie v lexikalnej dynamike (Furdik 1989).
V nadviznosti na to vSetko ziada sa spomenut’ v suvislosti s velkym projektom
Slovnika stcasného slovenského jazyka, Ze ani inovativna koncepcia spracovania
pridavnych mien nie je bez furdikovskych inspiracii.*

Prace Juraja Furdika tykajuce sa slovotvornej motivacie vnimala som inspira-
tivne aj pri vyskume textovej slovotvorby, variantnosti adjektiv a ich sémantickej
krystalizacie. Velmi som sa potom teSila a vazila si, ked’ som z napisanych textov
stretla u profesora Furdika citovanie niektorych formulacii o sucasnej adjektivnej
slovotvorbe. Na to, aby som sa posunula od synchrénneho viac k diachrénnemu
pohladu, prisiel tiez furdikovsky impulz. Nie Ze by ,,novy“ — pochadzal z jeho vel-
kej, v mnohom fascinujucej prace Zo slovotvorného vyvoja slovenciny (1971) uve-
denej mottom z Ludovita Stara: Rec md svoje vibehi a zdbehi. Pri jej &itani som si
ako bo¢ny efekt vel'mi uvedomovala svojskl poetickost’ prace s historickym jazy-
kovym materidlom. InSpirdcia zahffiajuca aj dany moment premietla sa do Studie
., Musi, basenné panni.* Spdtny pohlad na adjektivnu slovotvorbu (Nabélkova
2007). Predniesla som ju na jubilejnej furdikovskej konferencii, kde sa nam, ¢o sme
si ho prisli uctit, privravel spomenutymi uz uvahami Jeden z moznych celkovych
pohladov na lexikalnu zasobu. Myslim, Ze diachronno-synchréonna komplexnost’
pohladu Juraja Furdika na jazyk, Specificky slovencinu, ovplyviiuje dnes aj to, Ze
ma ¢im d’alej tym viac lakaju rozliéne komponované, nielen adjektivne, ,,spidtné
pohlady*.

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV

V osemdesiatych rokoch som sa s Jurajom Furdikom stretdvala na zasadnutiach
vyboru Slovenskej jazykovednej spolocnosti — bol po viacero obdobi predsedom jej
presovskej pobocky, ja som v tom ¢ase bola jej vedeckou tajomnickou. Boli to vset-
ko dolezité a vzacne stretnutia suvisiace s planovanim a organizovanim spoloc¢nej
celoslovenskej prace (s medzinarodnym presahom), na ktoré potom nadvizovali

4 Premietli sa napr. aj do uvah o slovnikovom spracovani adjektiv v §tudii Adjektivne kategorie
v gramatike a v slovniku (Nabélkova 2003).
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»pripravené — osobitne tematické celoslovenské stretnutia jazykovedcov a ,,Kolok-
via®. Juraj Furdik patril k tym, ¢o vel'mi podporovali ideu zalozenia Kolokvii mla-
dych jazykovedcov, ktoré sa rozvinuli do krasneho podujatia (s dneSnou v zaciat-
koch nepredstavite'nou tradiciou). Mozno spomenut’, ze Subornd persondlna bib-
liografia ucastnikov Kolokvii mladych jazykovedcov obsahuje aj jeho meno — to na
deviatom Kolokviu vystupil Karol Furdik so spolocnym furdikovskym prispevkom
Slovotvorny slovnik slovenciny — softvérové riesenie (2002)." Pamétam sa, ako Juraj
najskor rozpraval o vyskumnom zamerani svojho syna. Karol po prvy raz prisiel na
piate Kolokvium a stal sa jednym z viacnasobnych kolokvialistov, obohacujuc jeho
napln témami informatiky a umelej inteligencie (priviedol z tejto sféry aj viacerych
mladych presovskych kolegov).

Porovnavaci vyskum slovnej ziasoby

Rada by som sa aspon v pol slove dotknut’ aj vyskumnej sféry Juraja Furdika,
ktora sice v jeho tvorbe rozsahom neprominuje, vynima sa vSak svojim vyznamom.
Mam na mysli inovativne derivatologické konfronta¢né slovensko-nemecké a slo-
vensko-mad’arské stadie. Vidim stale otvorené pole slovensko-madarskych lexikal-
nych vyskumov napr. aj v oblasti vzajomnych lexikalnych prevzati. Specificky na to
navadza slovensko-Ceské lexikalne porovnavanie, ktoré ukazuje, Zze mnohé z dife-
renénych lexém, lexikalizovanych spojeni ¢i frazém vystupujicich ako ,,irecité slo-
venské“ v ¢esko-slovenskom porovnani sit mad’arského povodu. V danej suvislosti
sa vynara jedna z dolezitych motivacii identifikovana Jurajom Furdikom v slovnej
zasobe — adaptacnd motivacia ¢i interlingvalna motivacia a ruka v ruke s fiou aj de-
motivacia, strata vnimania cudzieho pévodu.’ Téma sa ukazuje vel'mi zaujimava
v slovensko-¢esko-mad’arskom pohlade aj so zretel'om na porovnavaci aspekt vy-
sledkov rozdielnych motivacii v jazykovom obraze sveta.

Literarna textova lexikografia

Spomeniem este jednu sféru svojho pisania posledného ¢asu, pri ktorej citim Ju-
rajov pozorny pohl'ad cez plece — ,,prilohové slovnicky* k literarnym dielam. Pred par
rokmi ma zacali zaujimat’ ako Specificky kultirny vnutroliterarny a vnutrojazykovy
1 medziliterarny a medzijazykovy fenomén, ktory ma v nasom kontexte dlhu tradiciu.
Pri precitovani knihy Teoria motivaicie v lexikadlnej zasobe (2008) vynorila sa jeho
strund poznamka o hviezdoslavovskom slovni¢ku v rigordznej praci Jana Gbura
a v komunikécii s preSovskymi kolegami neskor aj dalSie informécie o zaangazova-
nosti Juraja Furdika v procese tvorby Studentskych prac zameranych na lexiku literar-

5 O terminologickych disputach s Jurajom Furdikom na dana tému pisal Martin Olostiak, prikla-
najuc sa na zéklade viacerych argumentov k terminu interlingvalna motivicia — priklonila som sa
k nemu aj ja.
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nych autorov — osobitne v ich posudzovani. Tak ako vsetko, do ¢oho vstupoval, nest
aj tieto posudky pecat jeho autorskej osobnosti a mnoho délezitych ,,videni®.

Juraj Furdik motivovany a motivujici, inSpirovany a inSpirujici — inSpira-
tivay...

V obltiku sa vratim k nasim adjektivam. Uvedomila som si totiz prave, ze aj uve-
dena dvojica a trojica slov s internacionalnymi zakladmi doklada jeho tézu ,,0 zakoni-
tosti jednotlivého v lexike®. Ze len v druhej zo skupin nasiel si miesto hodnotiaci ad-
jektivny derivat — insSpirativny — inak potrebné (vyznamné) komunikacné funkcie plnia
adjektivalid. Do nazvu spomienky som zvolila dvojicu pricasti spitych so slovesom
inSpirovat’ aj zato, ze v trpnom pricasti inspirovany vnimam isty presah v zmysle intu-
icie (vyplyvajicej z hibky poznania, vnimavosti a osobnej zainteresovanosti na spo-
ako nam napr. v nabozenskej konkretizacii pri vyklade slovesa inspirovat’ ponika
Kratky slovnik slovenského jazyka.® Ak bezne stretavame adjektivalium inspirovany
s bliz§im ur€enim ,,¢im™, v tomto videni je prirodzené aj pouzitie bez neho.

Celkom na zaver — skor vynimocné v takejto podobe, nez casté — Jurajovo po-
lemické slovo, v ktorom odhalil d’al$iu, dolezitl, stranku svojej osobnosti. Inokedy
(tak som ho vnimala) vo vyjadreniach k jazyku a narodu skor cudny nez pateticky,
vstapil do jednej z diskusii kritickych k praci jazykovedcov slovami: ,,Jazyk je na-
$im humannym vzduchom a jazykovedci jeho meteoroldgmi. Banalne prirovnanie,
nasilna analdgia? Nezakladam si na jej originalite ani na totoZznosti porovnavanych
javov; budem ju vSak branit. Bez vzduchu prestavam zit', bez jazyka prestavam byt
¢lovekom (,,Hovorim, teda dycham,* hovori Bohumil Hrabal), bez narodného jazy-
ka fakticky prestavam byt ¢lenom naroda, hocijako by som sa k nemu deklarativne
hlasil. Ale nam sa stala samozrejmost’ jazyka zamienkou na to, aby sme o niom vobec
prestali uvazovat’.” (Furdik 2005, s. 28).

Ludmila Liptakova

Coraz viac si uvedomujem, aké $t'astie som mala, ked’ som mohla odborne aj
I'udsky rast’ pod vedenim profesora Juraja Furdika ako mojho skolitel'a vo vtedajSej
vedeckej a$pirantare (CSc.). Clovek ,,furdikovského typu®, teda nesmierne a vie-
stranne vzdelany a rozhl'adeny, polyhistor a polyglot, ale zaroven s velkou pokorou

¢ Pri prvom vyzname uvadza KSSJ aj vyklad z nabozenskej sféry: in§pirovat’ nedok. i dok. 1.
d(av)at’ popud na (umel.) tvorbu: i. na napisanie basne; hudba i-nd poéziou; nab. nadprirodzene posobit’
na autorov bibl. spisov pri ich pisani, vnukat’, vnukntt’ 2. podnecovat, podnietit’ i. k pokusu vyhrat'.
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k relativite vedeckého poznavania, predstavoval pre mna ako za¢inajiicu vyskumnic-
ku neocenitel'nu $kolu otvarania sveta vedy v najSirSom zmysle slova.

Okrem uvedenych atributov vedeckej a akademickej osobnosti profesora Fur-
dika ma uchvacovala a inSpirovala jeho vasen pre jazykovedné a osobitne derivato-
logické badanie. Zivo si spominam na nase odborné debaty jednak v ramci aSpirant-
skych seminarov a osobitne k problematike mojej dizertacie, ked’ pri rozkryvani
jednej otazky so zanietenim poukazoval na komplexnost’ problému a objasnoval
jeho mnohostranné stvislosti. Priznam sa, ze ako mlada pracovnic¢ka na prahu vedy
s limitovanym poznanim som po tychto rozhovoroch pocitovala bazen a uvedomo-
vala som si svoju ,,nedoucenost™. Tieto pocity vSak nepramenili zo spdsobu komu-
nikécie, prave naopak, Juraj Furdik uplatioval partnersku, inSpirujucu a povzbudzu-
jucu komunikaciu. A, predovsetkym, bol vzdy ochotny venovat’ podpore mladych
pracovnikov svoj ¢as a energiu. To sa prejavovalo aj v inej ako v bezprostrednej
komunikacii. Jeho pozndmky k mojim rukopisom ¢i posudok kandidatskej dizerta-
cie boli samostatnymi vedeckymi §tidiami, z ktorych som mohla ¢erpat’ vzacne pod-
nety pre d’alSiu vedecku pracu.

Jeho doékladnost, preciznost’ a ustretovost’ k Citatelom textov sa naplno preja-
vila aj pri tvorbe vysokoskolskych ucebnic. Kazdy, kto studoval kapitoly profesora
Furdika napr. v ucebnici morfologie alebo lexikologie, mi da za pravdu, ze tieto
texty su napriek vysoko kondenzovanému vedeckému obsahu vel'mi ,,¢itavé™ a zro-
zumitelné. Ked’ som mu o tom raz hovorila a oceflovala jeho uc¢ebnicovy $tyl, zarea-
goval slovami: ,,No dobre, ale keby si ty vedela, ako pri tom potim krv.“ Nel'utoval
svoj ¢as a namahu, aby Citatel'ovi ul’ah¢il §tidium problematiky.

Vklad profesora Juraja Furdika do kontextu slovenskej a slovanskej lingvistiky
je vel'mi vyrazny a nespochybnitel'ny a je tazké adekvatne ho zhodnotit' v obmedze-
nom rozsahu tejto ankety. Len na ilustraciu, na konferenciach alebo v zbornikoch
Komisie pre slovansku slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov, na kto-
rych méam tu Cest’ participovat’, sa vedecké prace Juraja Furdika neustéle cituji a st
klacovym vychodiskom mnohych sucasnych derivatologickych a lexikologickych
vyskumov aj mimo Slovenska. Ako lingvodidakticka chcem osobitne vyzdvihnut
nosnost’ furdikovskej teorie slovotvornej motivacie, ale aj SirSie teorie lexikalnej
motivacie pre prax vyucovania slovenského jazyka. Tym, Ze uvedena koncepcia
priorizuje vyznamovu stranku motiva¢ného vzt'ahu a zdoraziuje asociacné siet'ova-
nie lexém, je dobre aplikovatelna aj u mladsich Ziakov a méze vyznamne prispiet
k rozvijaniu ich slovnej zasoby a jej vyuZitiu pri recepcii a produkcii textu. Z tohto
dovodu bola furdikovska tedria didakticky transformovana aj do nového vzdelava-
cieho Standardu slovenského jazyka pre zakladné vzdelavanie.

Na Juraja Furdika si nespominam len ako na vynikajuceho vedca a inSpirujice-
ho skolitel’a, ale aj ako na ¢loveka a, dovolim si povedat, na priatel’a, s ktorym bolo

202 MARTIN OLOSTIAK A KOLEKTIV



vel'mi obohacujlce viest’ rozhovory aj na témy bezného Zivota alebo sa nadchynat’
krasou hudobného umenia. Milu spomienku mam aj na nase stretnutia na plavarni,
ked’ sme poc¢as oddychu medzi preplavanymi dizkami viedli rozhovory o jazyku
a etablovali sme novu disciplinu hydrolingvistiku :).

Martina Ivanova
Homo dialogicus
1995

Profesor sedi so zatvorenymi ocami
mlci rozmysla pise
pripravuje si prednasku’

Rok 1995 bol zaciatkom mojho Stadia na Filozofickej fakulte, vtedy eSte Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove. V tom &ase som netusila, Ze osobnosti,
s ktorymi sa tu stretnem, zdsadnym sposobom ovplyvnia moje profesionalne aj l'ud-
ské smerovanie. V letnom semestri druhého ro¢nika v miestnosti ¢. 94, pred ktorou
je umiestnena busta P. J. Safarika, po¢ivam prvi prednasku zo slovenskej lexikolé-
gie. Vedie ju profesor Juraj Furdik. Neostalo mi v paméti, o com hovoril. V mysli mi
utkvel skor $tyl prejavu, jeho zadthavost’, nehotovost’, preruSovanost’, ktoré ma vsak
fascinovali viac ako hladkd, suverénna rétorika inych prednasajtcich. Jeho proces
myslenia mi pripominal geologicky proces vrasnenia, neustaly pohyb, viSenie a pre-
suvanie zahybov re¢i. To, ¢o sa odohravalo pred mojimi o¢ami, nebolo odt'azité
a odtelesnené, naopak, kazdy zachvev, zavahanie, kazdé chvilkové zastavenie ,,pra-
ce* mysle sa premietalo do reci tela, do gestiky, mimiky, pohybov. Pred o¢ami Stu-
denta nedefilovalo johnsonovské ,,telo v mysli, ale furdikovska ,,mysel’ v tele®.

na pisacom stole vedca vladol poriadok
poriadok ako v jeho hlave

G. Steiner vo svojej knihe Lekcie majstrov (2022) hovori o tom, ze vzt'ah medzi
ucitel'om a Zziakom je dialekticky, ze je istym druhom osmoézy, vzajomného prestupo-
vania a prenikania. Ziak sa u¢i od ugitela, ale ziroveti sa ucitel’ uéi od ziaka. Ked’ som
si prvykrat precitala tato Steinerovu tvahu, spomenula som si prave na Profesora. Jeho

7 Stcastou textu st Gryvky z basni T. Rozewicza zo zbierky Profesorov nozik (2001), ktora som
darovala Profesorovi na naSom poslednom stretnuti.
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sposob vedenia seminarov a prednasok bol v pravom zmysle slova dialogicky. Dialog
tu netreba chapat’ v uzkom vyzname slova, teda ako striedanie otazok a odpovedi me-
dzi komunika¢nymi partnermi, ale ako bytostnu interaktivnost’, proces vzajomne pod-
porovaného hl'adania, spolo¢ného myslenia. Profesor dokazal u Studenta vyvolat’ po-
cit, ze na otazky, ktoré mu kladie, nema hotové odpovede, ale ze spolu so Studentom
hl'ada, kam ich dial6g zavedie. Dodnes si pamitam na jeho vykrik Jedna nula pre vas!,
ked’ som v istom momente vyslovila svoj ndzor na moznu interpretaciu nejakého jazy-
kového javu. Druhym bytostnym rozmerom Profesora bol fakt, Ze jazyk preitho nebol
len predmetom vyskumu, ale tiez fascinacie a lasky. O tejto ,,zamilovanosti do jazyka“
pise C. Hagege (1998), ked’ hovori, Ze jazyky mozu byt zdrojom udivu, a to tak u lin-
gvistu, ako aj laického hovoriaceho. Tato fascinacia presakovala na povrch zakazdym,
ked’ Profesor hovoril alebo pisal, ¢i uz o jazykovych znakoch, lexikalnej motivacii,
derivacii, alebo o porovnavacich vyskumoch medzi slovencinou a mad’ar¢inou. Akoby
vzdy nanovo demonstroval vyrok F. Nietzscheho o tom, Ze veda ma spolo¢né s ume-
nim to, Ze sa jej aj tie najvSednejsie veci javia ako uplne nové a lakavé, ba dokonca
pdsobenim nejakého kuzla ako prave zrodené a teraz po prvykrat prezité.

2000

plynuli roky —
ratame

mdme spolu
stoSestdesiat rokov

skoncilo sa XX. storocie

Profesor byva sam pracuje nespi
pocuva hudbu

Rok 2000 bol zaciatkom mojho doktorandského Stiidia na Filozofickej fakulte
Presovskej univerzity v PreSove. Moja potencialna skolitel'ka docentka Miloslava
Sokolova je v tom ¢ase na lektorate slovenského jazyka v Regensburgu. Prednasky
z morfologie vedie Profesor a ja mam tlohu zabezpecovat’ vyucbu seminarov z mor-
folégie a neskor aj z lexikoldgie. Ocitdm sa vo zvlaStnej dvojrole. Stdvam sa ucite-
I'om, ale zaroven ostavam ziakom. Ucim seminare a zaroven sa ucim u Profesora na
jeho prednaskach. Spoloc¢ne vedieme aj skusky z morfologie, na ktorych kladiem
Studentom otazky, ale zaroven poc¢uvam, ako otazky kladie Profesor, ako sa vztahu-
je k Studentovi, akym spdsobom ho vedie k premyslaniu. Poc¢as doktorandského
Studia sa prave tieto momenty stani mojimi najuzito¢nej$imi hodinami vysokoskol-
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skej pedagogiky. Okrem tejto profesionalnej formacie dostivam moznost’ spoznavat’
Profesora aj z inej stranky. Ako obdivovatela Mahlerovej hudby. Ako nadseného
Citatel'a pol'skej poézie (,,fascinoval ma Tadeusz Rézewicz, Czestaw Milosz uz me-
nej“). Ako zapalené¢ho diskutéra o politickych otdzkach. Ako nesmierne tctivého
a galantného dzentlmena starej Skoly. Na jednom z naSich poslednych stretnuti na
konci letného semestra 2002 mi Profesor radi, aby som napisala nieco o vztahu me-
dzi pomenovacou a vetotvornou funkciou slovesa. Posluchnem a k tejto téme sa
vraciam vlastne uz viac nez dvadsat’ rokov.

August 2002

deri je kratsi
slnecné hodiny stoja
v dazdi bez hodiny

Je piatok v strede augusta, mesiaca, ked’ obilie zltne a slama na klobuky krasne
dozrieva. Nad presovskym Domom smutku sa vSak popoludni spusti dazd'...

kamen na kameni
na kameni kamen
a na tom kameni
este jeden

kamen

G. Steiner hovori, Ze profesia ,,profesor” méze mat’ mnozstvo rozli¢nych podob
— od Zivotnej rutiny zbavenej ilizii az po vzneSené nadSenie zo Zivotného poslania.
Zahtna vel'a rozli¢nych typov, od pedagdga nic¢iaceho dusu az po charizmatického
Majstra. V PreSove som mala moZnost’ stretdvat’ sa najmi s tym druhym typom stei-
nerovskych ucitelov.

Profesor bol jednym z nich.

Katarina Vuzrniakova

,»Tu sinie som isty.”, ,,Tu som v koncoch.” Tieto vypovede boli beznou sucas-
tou prednasok profesora Juraja Furdika. Ukazovali priamo v procese, ako sa rodi
lingvisticka tedria, ako sa formuje tedria motivacie v slovnej zasobe, osobitne teoria
slovotvornej motivacie, ktora sa stala vychodiskom nielen pre mnozstvo derivatolo-
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gickych vyskumov na Slovensku, ale inSpirovala aj vyskumy tvorenia slov v zahra-
ni¢i. Prizna¢né pauzy vo vyklade J. Furdika boli prezentaciou snahy o presné formu-
lovanie toho, o ¢om prave premyslal, badatel'ského pochybovania i neistoty a zaro-
ven demonstraciou skromnosti a pokory pred vyslovenim vSeobecne platného tvrde-
nia. A to nielen pred kolegami, ale aj pred Studentmi, ¢o sa odrazalo v zvycajnom
oslovovani posluchacov ,,panstvo* ¢i ,,vazeni“. Tento pristup viedol k neustalej po-
trebe precizovat’ vlastné zavery, no zaroven prezentoval hlboku 'udskost’ v osobnos-
ti vedca i vysokoskolského pedagoga.

Spojenie zanietené¢ho badatela a ¢loveka sa mi postupne odkryvalo este viac po
tom, o som zaklopala na dvere kancelarie prof. Furdika pri vybere diplomove;j pra-
ce. Odborné konzultacie, ktoré mali zna¢ne l'udsky, ba az osobny charakter, viedli
k doktorandskému studiu a urcili a ovplyvnili moje profesiondlne smerovanie i po-
sobenie. Bez teorie slovotvornej motivacie a myslienky lexikograficky spracovat
slovotvorny systém slovenciny by nevznikla moja diplomova, dizertacna ¢i habili-
ta¢na praca, ale ani d’alSie $tidie a vyskumy. Ked” hromada s vtedy eSte rukou popi-
sanych kartote¢nych listkov, ktoré obsahovali analyzu kazdého slovotvorného para-
metra vybraného slovotvorne motivovaného slova, skoncila v mojich rukach, bol to
signal, ze v originadlnom vyskumnom plane slovnikovo spracovat’ slovotvorbu slo-
venciny je potrebné pokracovat, ale 1 obrovsky zaviazok jedine¢nu ideu doviest’ do
podoby realnej lexikografickej prace. Aj vplyvom tychto okolnosti sa v sti¢asnosti
postupne rodi slovotvorny slovnik kompozit v slovencine.

Rozhovory s prof. Furdikom ma priviedli k vytvéaraniu dovery v to, Ze kazdy si
mobze dovolit’ dostavat’ sa k poznaniu principov, na ktorych funguje jazyk, vlastnou
cestou. A tak sa tedria slovotvornej motivacie stala pre mna zakladom nielen pre
skiimanie systému samotného jazyka, ale aj pre odkryvanie recovej ontogenézy, kto-
ra fungovanie jazyka zrkadli. Hoci J. Furdik povazoval slovotvorbu za jeden z naj-
dolezitejSich systémotvornych principov slovenciny, teoria slovotvornej motivacie
sa pre mna stala zdkladom aj pre skiimanie jej epistemologického rozmeru a pomaha
tak nielen poznavat samotny jazyk, ale i vztah jazyka, myslenia a telesnosti, ¢im
odhal'uje jazykovy obraz sveta hovoriacich.

Uvedené skutoc¢nosti nemohli, a nebolo ani ich cielom, prezentovat’, ako Siroko
praca J. Furdika zasiahla do slovenskej jazykovedy, osobitne derivatologie, ale i do
interdisciplinarneho skiimania jazyka. Snazili sa skor ukazat’ a pripomentt, ako sa,
nie len v tomto jednom pripade, tedria motivacie v jazyku preniesla do silnej moti-
vécie k skiimaniu a poznavaniu jazyka.
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Nicol Janockova

Profesor Juraj Furdik ma sprevadzal poc¢as mdjho vysokoskolského Studia na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove (1996 — 2001) — prvykrat to
bolo, myslim, priamo na prijimacich skuskach a neskér na samotnych prednaskach
a seminaroch z lexikologie ¢i vSeobecnej jazykovedy a scasti na seminaroch z morfo-
logie (ktorti na prednaskach zastreSovala doc. PhDr. Miloslava Sokolova, CSc.) az po
vedenie diplomovej prace. V rdmci lexikoldgie bola jeho srdcovou zalezitost'ou prave
slovotvorba, ktorej na svojich hodinach venoval primarnu pozornost’. A tie boli vzdy
zazitkom — precizne tematicky a Strukturne premyslené a didakticky dobre podané,
pricom im nechybala aj Stipka humoru. Ved’ samotna slovotvorba je v istom zmysle
hra so slovami ¢i morfémami. Ako sam vravel, ucitel’ musi byt do istej miery aj her-
com, ak ma zaujat’ svojich posluchaCov. V paméti mi utkvel aj d’alsi jeho vyrok, Ze
dobry ucitel’ ¢i vedec by sa mal snazit’ vediet’ zo svojej oblasti vSetko (v zmysle, ¢o
sa da v danom obdobi poznania obsiahnut’) a z kazdého ostatného nieco, teda poznat’
do hibky jednu tému, ale nezanedbat’ ani horizontalny rozmer ostatného, t. j. mat’
vieobecny prehlad. A ako pedagodg bol neuveritelne rozhladeny. Studentov vedel
povzbudit’ a nasmerovat’, ale aj zaujat’ kriticky postoj k odbornej téme, ak to bolo
potrebné. Ako veduci skolitel’ mojej diplomovej prace zameranej na slovesny vid
v slovenc¢ine mi ukézal aj druhy — derivatologicky pohl'ad na tato lexikalno-gramatic-
ka kategoriu. Ten gramaticky pohl'ad prezentovala vo svojich prednaskach z morfo-
logie docentka Miloslava Sokolova, vyznamna slovenska aspektologicka. Pan profe-
sor si ju nesmierne vazil, hoci zastaval opa¢ny nazor na tito problematiku. Konzulta-
cie s nim, ¢i uz pocas studia, alebo pocas pripravy diplomovej prace, mali charakter
priatel’ského rozhovoru na odbornti tému, v ktorom nam nechaval priestor na sebavy-
jadrenie a formovanie vlastnych zaverov. Zaroveti bol vel'mi l'udsky a chapavy.

Pén profesor mal v plane napisat’ u¢ebnicu slovotvorby, ktort uz, bohuzial’, pre
svoj predcasny odchod nestihol dokoncit’. Neskor sa toho ujal jeho ziak Martin Olos-
tiak, ked’ z jeho pozostalosti a poznamok viacerych studentov editorsky pripravil
publikaciu pod nazvom Slovenskd slovotvorba (tedria, opis, cvicenia) (2004). Slo-
votvorna motivacia ako Ustredna téma bola pre pana profesora jednou z motivacii,
prostrednictvom ktorej sa snazil interpretovat’ derivaty a kompozita v jazyku. Dalgie
typy motivacie, ktorymi autor zdévodnuje existenciu ostatnych lexikalnych jedno-
tiek v jazyku, st spracované v Teorii motivacie v lexikalnej zasobe (2008), titlej kni-
zocke vydanej opét’ pod editorskych dohladom Martina Olostiaka. Teoria (nielen
slovotvornej) motivacie vo furdikovskom chapani tak mohla v ucelenej podobe po-
sluzit’ d’alsim generaciam Studentov a lingvistov.

Mozem povedat’, ze profesor Juraj Furdik bol jednou z osobnosti, ktoré ovplyv-
nili moje d’alSie odborné smerovanie. Prave pan profesor mi na konci $tiidia v r. 2001
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odporugil prihlasit’ sa na doktorandské §tadium do Jazykovedného tistavu 2. Stiira
SAV v Bratislave, ktoré v tom ¢ase ponutkalo niekol’ko vol'nych miest. Po prijati na
Stadium sa mojou skolitel’kou zhodou okolnosti stala PhDr. Klara Buzassyova, CSc.,
jedna z dvoch hlavnych vedeckych redaktoriek (druhou redaktorkou je PhDr. Ale-
xandra JaroSova, CSc.) vtedy pripravovaného 1. zvizku Slovnika sucasného sloven-
ského jazyka (a— g, 2006), ktora s profesorom Furdikom spéjalo okrem dlhoro¢ného
priatel’'stva aj spolo¢né ¢lenstvo vo vyznamnej Komisii pre vyskum slovanskej slo-
votvorby pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Po skonceni $tudia som sa mohla
zaclenit’ do autorského timu tohto vykladového slovnika.

Ako vedca som pana profesora hlbSie spoznala az pocas doktorandského $tu-
dia, ked’ som sa zoznamovala s potrebnou odbornou literatirou. Iste, aj pocas vyso-
koskolského stiidia sme si Studovali jeho prace, ale v danom obdobi sme ho vnimali
viac ako pedagodga. Na jesen v r. 2001 sa v Smoleniciach uskutoénila vedecka kon-
ferencia Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Este pred na-
stupom na Stadium ma pobadal, aby som sa na toto podujatie prihlasila uz ako dok-
torandka. Vtedy sme sa tam stretli, myslim, Ze poslednykrat — pan profesor na tejto
konferencii vystupil s prispevkom o existujucich a moznych morfolégiach, v ktorom
zhodnotil koncepcie jednotlivych gramatik od A. Bernolaka az po sicasnost’ a nacr-
tol potencialne pristupy k spracovaniu novej akademickej gramatiky, ako aj vyzvy
stojace pred jej autorskym kolektivom.

Prace profesora Furdika sa vobec vyznacuji hlbokym ponorenim sa do proble-
matiky, a to jednak predstavenim nazorov rozli¢nych autorov k rozoberanej téme
a jednak prezentaciou vlastného nazoru. Kladenim otdzok otvaral d’al§ie problémy
a hovoril aj o svojich pochybnostiach. Slovotvorba ako relativne mlada disciplina si
potrebovala ,,najst’ svoje miesto na slnku®, ked'ze sa tradi¢ne vyclenovala bud’
v ramci gramatiky ako ,,deriva¢na morfologia“ ponukajica hlavne formalne pro-
striedky na tvorenie pomenovani, alebo v ramci lexikoldgie, nauky o lexikalnych
jednotkach. Bez zveli¢enia mozno povedat’, Ze tedria lexikalnej motivacie a konkrét-
ne slovotvornej motivacie profesora Furdika pontka isty nastroj na interpretaciu ja-
zykovych jednotick. Mne osobne poméha urcit’ slovotvornt histériu danej slovo-
tvorne motivovanej lexémy a poziciu takejto lexémy v slovotvornom rade alebo
slovotvornom hniezde. Nie tak davno som si uvedomila, ze pri slovotvornych analy-
zach pristupujem k vyskumnému materialu takmer automaticky cez slovotvorny
motivant a motivat, ¢o na jednej strane ul'ahcuje napr. vyclenenie slovotvornej Struk-
tury motivatu, ale na druhej strane, pri porovnani synchronie a diachronie, nemusi
byt vsetko uplne také jednoznacné, napr. smer motivacie.

Juraj Furdik vo svojej vedeckej tvorbe nadvdzoval na domacich aj zahranic-
nych autorov a tvorivo rozvijal ich myslienky. Zo slovenskych autorov mdzem
uviest’ napr. Jana Horeckého a jeho chapanie tvorenia slov ako stcasti lexikologie.
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O tom, ako sa inspiroval inten¢nymi typmi slovies podla Jana Kacalu, hovori sam
autor pri vyclefiovani Styroch typov motivacnej intencie. Vplyv inten¢nej hodnoty
slovesa na jeho motiva¢ny potencial, okazionalna slovotvorba alebo analyza ab-
straktnych substantiv u Klary Buzassyovej mu sluzili pri rozvijani tedrie slovotvor-
nej motivacie ¢i vyclenovani slovotvornych postupov, prostriedkov a slovotvornych
typov. Ternaristicki koncepciu linearnych utvarov LCudovita Novaka (skratkovito
povedané — kazdy linearny utvar ma zaciatok, stred a koniec) aplikoval profesor
Furdik na onomaziologicku struktiru motivovaného slova, v ktorej vymedzil ono-
maziologicky spoj ako stredny c¢len Struktary, charakteristicky tym, ze obsahuje
sémy formalne nevyjadrené, ale obsiahnuté v lexikdlnom vyzname lexémy. Diskusia
s Ladislavom Dvonc¢om o vztahu medzi slovotvornym a deklinacnom systémom na
priklade typov dlan a kost vyustila do rozliSenia produktivity slovotvorného typu
a receptivity deklinaéného typu. Zo zahraniénych autorov profesor Furdik cerpal
hlavne z ¢eskej slovotvornej skoly Milosa Dokulila a jeho klasifikacie typov onoma-
ziologickych kategoérii. Pri analyze jednotlivych integraénych procesov jednotiek
prevzatych do slovenc¢iny sa inSpiroval terminoldgiou chorvatskeho autora Rudolfa
Filipovica, ako je napr. transfonemizécia a transmorfemizacia.

Osobne si myslim, ze vedecké dielo profesora Furdika preniklo do slovenského
aj slovanského lingvistického priestoru viacerymi kanalmi — jednak priamo cez jeho
publikované prace, jednak sprostredkovane cez prace jeho Ziakov, ktori pokracovali
v jeho myslienkach. Martin Olostiak, ktory editorsky spristupnil rukopisné dielo
profesora Furdika, ako aj jeho skor publikované stadie pod ndzvom Zivot so slovo-
tvorbou a lexikologiou (2005, eds. M. Olostiak — L. Gianitsova-Olostiakova), po-
stupne Siroko rozvinul a rozpracoval teériu lexikalnej motivacie v podobe radu mo-
nografii a stadii. Po profesorovi Furdikovi tak uspesne prevzal slovotvornu Stafetu,
ta neskor vyustila do vydania kolektivneho kompendia Kvalitativne a kvantitativne
aspekty tvorenia slov v slovencine (2015), ktoré si vazia a Casto cituju kolegovia
doma aj za hranicami.

Na tedrii lexikalnej ¢i slovotvornej motivacie su postavené aj prace dalsich
autorov, napr. Cudmily Liptakovej o okazionalizmoch v slovenéine, Katariny Vuz-
nakovej o kompozitach, Miroslavy Gavurovej o abrevia¢nej motivacii, Lenky Pal-
kovej o univerbizacii v slovencine, Marty Vojtekovej o slovotvorbe slovenskych
a pol'skych adjektiv. Didakticka transformaciu slovotvornej motivacie nachadzame
v publikdcidch Cudmily Liptdkovej a Katariny Vuziidkovej. Furdikovska tedria je
priamo zakomponovana do koncepcie Slovnika koreniovych morfém slovenciny (So-
kolova et al. 2005, 2007, 2012), v ktorom sa pri hniezdovom spracovani lexiky vy-
uzivaju napr. motivac¢né stupne, urcuje sa smer motivacie medzi motivantom a mo-
tivatom a pod. Profesor Furdik mal v umysle vytvorit' aj samostatny slovotvorny
slovnik slovenéiny. Pod jeho vedenim vzniklo niekolko diplomovych prac zamera-
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nych prave na takyto slovnik. Autorkou jednej z nich bola Katarina Vuznakova,
ktora d’alej rozvijala parametrizaciu (subor charakteristik odkryvajucich sémanticku
1 formalnu Strukturu lexémy) potrebnu pri lexikografickom opise slovotvorby slo-
venciny.

Slovansky svet pozna meno Juraj Furdik aj vd’aka jeho aktivnej ucasti v spomi-
nanej Komisii pre slovansku slovotvorbu pri Medzinarodnom komitéte slavistov,
ktorej bol ¢lenom od vzniku samotnej komisie v r. 1994 az do svojho odchodu. Za-
nechal ndm pozoruhodné vedecké dielo, vychoval nové generacie slovakistov a pri-
tom zostal pracovitym a skromnym ¢lovekom. Clovekom fascinovanym jazykom
a zaroven fascinujucim ostatnych svojou osobnost'ou. Za to mu tprimne d’akujem.

Martin Olostiak

Profesora Furdika som naplno zacal vnimat’ ako ucitel'a v lethom semestri
1999/2000 v presovskom akademickom prostredi, ked’ sme s nim ako tretiaci mali
prednasky a seminare zo slovenskej lexikologie. Postupne nds zoznamoval s fungo-
vanim lexiky prezentujic svoj vlastny pristup zalozeny na koncepte lexikalnej moti-
vacie. Lexikalne univerzum, jeho tedria, ako aj samotny prednasatel’ so svojskym,
nesmierne erudovanym, ¢lovecensky angaZzovanym a pritom skromnym prejavom
ma tak ,,vtiahli do deja“, Ze aj vd’aka nemu som akademickému prostrediu a v iom
najmé lexikoldgii zostal verny dodnes.

Na J. Furdikovi som okrem iného oceiioval, ze neprednasal vopred dané, jasné
¢i ,,naverklikované® ucebnicové poznatky a ,,pravdy®. Videli sme, ako priamo pred
nami rozmysl'a a tvori, pricom neslo o to, Ze by na hodiny chodil nepripraveny. Pra-
ve naopak. Jeho vyklad bol dobrodruzstvom poznavania, hl'adania a nachadzania
(a niekedy aj nenachadzania). Dobrodruzstvom, pri ktorom dvere poznania ostavali
otvorené viacerymi smermi. Dobrodruzstvom, ktorého podstatnym atribitom bolo
partnerstvo medzi ucitel'om a §tudentom. Dobrodruzstvom s ucitelom, ktory toho
sice vie ovel'a viac ako Student, ale svoje myslitel'stvo nedava najavo okazalo s cie-
I'om prvoplanovo ohurit, ale s prirodzenou ambiciou podnecovat, inSpirovat’, moti-
vovat’. Jeho pedagogické majstrovstvo okrem iné¢ho spocivalo prave v tom, ako ve-
del dat’ Studentovi priestor a nementorsky ho formovat. J. Furdik jednoducho mal
dar v $tudentoch vyvolavat’ ¢i prehlbovat’ fascinaciu poznanim.

Osobne mi imponovalo, ako sa profesor Furdik v skole doslova rozdaval. Na
druhej strane som si uvedomoval, ako nie je schopny (aj pod vplyvom prehlbujicich
sa zdravotnych komplikacii) svoje inovativne myslienky prezentovat’ inak nez ver-
balne na prednaskach, s perspektivou skoncit’ nanajvys v ,,polozabudnuti* na stran-
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kach studentskych zoSitov. Preto som sa v poslednom semestri svojho patro¢ného
studia rozhodol prednasky pana profesora nahrat’ na diktafon s tym, ze ich nasledne
prepiSem, a tak mu poskytnem zhmotneny a aspon hruby nacrt jeho teorie. Takto by
mal ,,na papieri* zaklad, z ktoré¢ho by mohol pri d’alSom pisani vychadzat'. Ked’ som
sa ho niekedy v janudri 2002 spytal, ¢i s nahravanim bude sthlasit, pocitil som
z jeho strany skryta radost’, ktort vSak nedal explicitne najavo a namiesto toho od-
povedal prizna¢ne skromne protiotazkou: ,,Ak si myslite, ze to ma zmysel...

V letnom semestri 2002 tak vznikli nahravky jeho prednasok a seminarov z le-
xikologie, ktoré som hned’ po svojich statniciach v juni t. r. prepisal do elektronicke;j
podoby a profesorovi Furdikovi aj poslal (na diskete spolu s klasicky napisanym
listom; e-mailové sluzby som v tom ¢ase eSte vel'mi nevyuzival). V juli, teda mesiac
pred profesorovym nenavratnym odchodom, som od neho dostal odpoved’ — list®
datovany 8. 7. 2002, ktory mam stale odloZeny. V jeho tvode sa pise (po franctuzsky
aj so slovenskym prekladom):

Moj mily priatel’ p. prof. Charles Bally!

Tisickrat Vam dakujem za Vase usilie, ktoré ste vynaloZili pri priprave méjho
projektu na publikovanie mojich myslienok o pojme lexikdalnej motivacie. Na pripad-
nom uspechu budete mat velku zasluhu.

Vas oddany priatel

Ferdinand de Saussure

Této mystifikacia predznamenala osud, ktory postihol Furdikovu lexikalnu teo-
riu (chorobou oslabeny autor listu zretel'ne citil, Ze sa blizi jeho koniec, hoci ton
textu nie je fatalne rezignujtci, prave naopak, vyjadruje v nom odhodlanie zamysla-
né projekty dokoncit’). Ta vysla pod nazvom Tedria motivdicie v lexikdilnej zdsobe
posmrtne (v roku 2008) podobne ako Saussurov Kurz. Jadro tejto utlej, 95-stranovej
knizky tvoria prave prepisy spominanych diktafonovych nahravok. Symbolické je aj
to, ze Furdik v tejto svojej praci so Saussurom vydatne diskutuje a polemizuje.

Osobnost’ Juraja Furdika sa opravnene vnima ako mnohostranne inspirativna.
To, ¢o nam zostalo, st jeho nasledovaniahodné napady pretavené do textov. Chcem
v tejto stvislosti zdoraznit', Ze Furdikove texty maju zvlastnu, tak trochu mystick(
a pre odborné komunikéty nie Uplne samozrejmu vlastnost’. Vnimavy citatel' v nich
dokaze aj po opakovanych lektirach nachadzat nové a nové podnety a suvislosti. Je
to zaiste aj preto, Zze vznikali v upornej snahe autora o ¢o najvystiznejsie a najele-
gantnejsie jazykové stvarnenie. V pozostalosti pana profesora som nasiel mnozstvo

8 Z Casu na Cas si ho pre¢itam a opédtovne sa prenasam spét’ do doby, ked’ som sa ako buduci dok-
torand takmer stal kolegom profesora Furdika. Zial, nepodarilo sa to a Juraj Furdik nas navzdy opustil
7.8.2002.
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konceptov s prec¢iarknutymi a preformulovanymi jednotlivostami, vetami ¢i celymi
pasazami. Jeho pochybovaéstvo, hl'adacstvo a nachadzadstvo sa takto zachovalo aj
na zozltnutych strankach réznorodo popisanych zositov, v dnesnej technologicky
saturovanej dobe uz nepredstavitelného, ale o to vzacnejsieho artefaktu. A vysledok
stoji za to. Furdikove prace sa vyznacuji prototypovou vedeckou akribiou a popri-
tom su miestami az epicky citavé.

Spomienky jedenastich osobnosti na Juraja Furdika (otca, kolegu, priatela, uci-
tel'a) maju okrem prirodzenej rozmanitosti aj niekol'’ko spolo¢nych ¢it (ktoré su tak-
tiez prirodzené). Z nich sa do pozornosti pontika najmi jedna — celkom univerzalna.
Kazda spomienka vo véc¢sej alebo mensej miere akcentuje Juraja Furdika ako inspi-
ratora, ako ¢loveka a vedca, ktory nepalil, ale naopak, staval mosty uvedomujuc si
nevyhnutnost’ vzajomnosti. V tomto zmysle bol vskutku timovy hrac, ktorého posla-
nim bolo nielen §irit’ poznanie (s prirodzenym vedomim vlastnych limitov), ale aj
(a to v rovnakej miere) k poznaniu inym dopomahat’. Profesor Furdik bol ozajstnym
hybatel'om (v zmysle etyménu slova motivacia, lat. movere ,,hybat*) a prikladom,

.....

nenahraditel'na.
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